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Stagnacja, ewolucja czy rewolucja.
Ustrój Polski miêdzy 13 grudnia 1981 a 4 czerwca 1989 r.
Mity i fakty1
W
dziejach na szczêœcie dla ludzkoœci znacznie czêœciej mo¿emy mówiæ o przemia-
nach ewolucyjnych ni¿ o rewolucjach, które oznacza³y zmiany gwa³towne, nie
zawsze o pozytywnym wydŸwiêku ale za to czêsto poci¹gaj¹ce za sob¹ krwawe ofiary.
Propagandyœci, niekiedy z tytu³ami naukowymi, chêtniej jednak pisz¹ o tych drugich
ni¿ o pierwszych, unikaj¹ pos³ugiwania siê pojêciem synkretyzm. Pos³uguj¹ siê nim ró¿-
ne dyscypliny, m.in. biologia, psychologia i nauki spo³eczne, w których u¿ywane jest
zamiennie z takimi pojêciami, jak akomodacja, akulturacja czy asymilacja. Nas intere-
suje tu ono z punktu widzenia kultury politycznej na ewolucjê ustrojow¹ w Polsce lat
1980–1990.
* * *
Historyk potrzebuje dystansu czasowego, by oceniæ wydarzenia z najnowszych dziejów.
Ich g³ównych aktorów oraz trwa³oœæ dokonañ z regu³y mo¿e oceniæ bowiem bez emocjonal-
nego zaanga¿owania dopiero wówczas, gdy odp³yn¹ ³odzi¹ Charona na drug¹ stronê rzeki
Styks. Spojrzenie w przesz³oœæ pozwala jednak stwierdziæ, ¿e to nie wystarcza i niekiedy ataki
na dan¹ postaæ nasilaj¹ siê równie¿ po zejœciu ze œwiata, jak to mia³o miejsce w wypadku Jó-
zefa Pi³sudskiego. Ze wzglêdu na jego rolê dziejow¹ wzbudza³ od pocz¹tku zainteresowanie
badaczy, przy czym pocz¹tkowo dominowa³a hagiografia (a z drugiej strony dosyæ ostra
– choæ t³umiona, niekiedy brutalnie, przez w³adze krytyka)2, która po drugiej wojnie œwiato-
wej znalaz³a kontynuacjê na emigracji przy zas³onie milczenia w kraju, w zasadzie a¿ po rok
1980, choæ po prze³omie paŸdziernikowym 1956 r. by³a ostro¿nie uchylana3.
1 Referat w skróconej wersji zosta³ wyg³oszony dnia 22 maja 2009 r. na zorganizowanej przez Zak³ad Systemów
Politycznych Wydzia³u Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu konfe-
rencji naukowej „Ewolucja systemu wyborczego w Polsce”.
2 Zob. W. Wójcik, Józef Pi³sudski, w: ¯yciorysy historyczne, literackie i legendarne, pod red. Z. Stefanowskiej,
J. Tazbira, Seria II, Warszawa 1989, s. 303–346; idem, Nadzieje i z³udzenia. Legenda Pi³sudskiego w polskiej literatu-
rze miêdzywojennej, Katowice 1978; D. i T. Na³êczowie, Józef Pi³sudski – legendy i fakty, Warszawa 1986. W pierw-
szych latach po zakoñczeniu drugiej wojny œwiatowej do nielicznych pozytywnych wyj¹tków nale¿a³ sprzeciwiaj¹cy
siê propagadnowym atakom na Marsza³ka profesor Henryk Jab³oñski, Z dziejów obozu legionowo-peowiackiego,
„Dzieje Najnowsze” 1947, nr 1. Jego uczniem by³ najwybitniejszy monografista Marsza³ka, Andrzej Garlicki (zob.
przypis nastêpny).
3 Obszerny artyku³, wszechstronnie naœwietlaj¹cy ¿ycie i dzia³alnoœæ tej wybitnej acz kontrowersyjnej postaci,
ukaza³ siê w fundamentalnym wydawnictwie naukowym na dziewiêæ lat przed zniesieniem cenzury: A. Garlicki, Józef
Pi³sudski, w: Polski S³ownik Biograficzny, t. XXVI, Wroc³aw 1981, s. 311–324. Oparty on zosta³ na gruntownie udo-
kumentowanej monografii pióra tego¿ autora, która zapewne by nie k³uæ w oczy nazwiskiem jej bohatera na karcie
tytu³owej, zosta³a opublikowana w postaci trylogii: U Ÿróde³ obozu belwederskiego (Warszawa 1978), Przewrót ma-
G³osy krytyki po 1935 r. mia³y swe uzasadnienie w sytuacji, ¿e wprawdzie zabrak³o wo-
dza ale pozostali epigoni, wyroœli w cieniu jego legendy i sprawuj¹cy nadal (czyli w latach
1935–1939) w³adzê w Drugiej Rzeczypospolitej. Propagowa³y one zdecydowanie kult jed-
nostki i z takim zafa³szowanym jednostronnie obrazem by³a podejmowana przez opozycjê
polemika wokó³ postaci zmar³ego wodza. On sam by³ mistrzem manipulacji opini¹ publiczn¹
ale trzeba od razu zauwa¿yæ, ¿e czyni³ to w sposób inteligentny, posiada³ znaczn¹ erudycjê
i dobrze w³ada³ piórem – sam pisa³ swoje teksty, które stanowiæ mog¹ kapitalne Ÿród³o nie tyl-
ko dla historyka, ale równie¿ – miêdzy innymi – dla jêzykoznawcy czy psychologa polityki.
Opublikowane w jedenastu tomach po jego œmierci, s¹ dziœ ³atwo dostêpne dziêki reprintowi
sprzed æwieræwiecza4.
* * *
Jeœli tu zwracamy uwagê na dzieje prawdy i legendy o czo³owym mê¿u stanu okresu miê-
dzywojennego, a wiêc zamkniêtej choæ nadal budz¹cej emocje epoki – to dlatego, by wskazaæ
potrzebê zajêcia siê przez naukê nie pozostaj¹c¹ na us³ugach propagandy biografiami przy-
wódców z okresu najnowszej transformacji czyli ostatniego trzydziestolecia5.
Modelowym przyk³adem postaci sprawiaj¹cych k³opoty tym wszystkim, którzy z potrze-
by propagandowej wynosz¹ je do rzêdu bohaterów, jest dziœ Lech Wa³êsa – jego stworzon¹
w okreœlonych warunkach historycznych legendê niszcz¹ zarówno przeciwnicy polityczni,
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jowy (1981) oraz Od maja do Brzeœcia (1981). W zmienionych warunkach politycznych znaczny nak³ad osi¹gnê³a
przeznaczona dla szerokich krêgów bogato ilustrowana publikacja, której g³ównym bohaterem jest w³aœnie ta najwy-
bitniejsza postaæ Polski miêdzywojennej: Prosto z Wiejskiej. Sejm i Senat II Rzeczypospolitej w karykaturze i satyrze,
wyboru dokona³ i szkicami poprzedzi³ A. Zakrzewski, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1990.
4 Odsy³amy tu do studiów pod redakcj¹ Marka Jab³onowskiego i El¿biety Kossewskiej: Pi³sudski na ³amach
i w opiniach prasy polskiej 1918–1989, Warszawa 2005. Redaktorzy naukowi pisz¹ we wstêpie: Pi³sudski docenia³
wagê prasy i szczególn¹ pozycjê dziennikarzy w ¿yciu politycznym i spo³ecznym. Oni z kolei przez ca³e dziesiêciolecia
okazywali nies³abn¹ce zainteresowanie osob¹ Marsza³ka, tak¿e po 1935 roku. Wiedza o tym, jak by³ postrzegany i opi-
sywany przez publicystów, pisarzy, wspó³pracowników, admiratorów i przeciwników jest stosunkowo niewielka,
zw³aszcza gdy porównamy j¹ z badaniami poœwiêconymi jego wizerunkowi jako polityka czy wojskowego (s. 9).
5 Do publikacji, zw³aszcza prasowych, trzeba podchodziæ z ostro¿noœci¹, czytelnik bezkrytyczny bierze za dobr¹
monetê ka¿dy – zw³aszcza odpowiadaj¹cy jego wyobra¿eniom – tekst. Dotyczy to nawet ...nekrologów. Oto przyk³ad:
w „Gazecie Wyborczej” z 22 sierpnia 2009 r. (mutacja: Poznañ, s. 15) ukaza³ siê takowy, sygnowany przez Wielkie
Przeoraty Orderu œw. Stanis³awa w Polsce i na œwiecie oraz W³adze i Cz³onków Orderu œw. Stanis³awa, z informacj¹,
¿e w dniu 17 sierpnia po ciê¿kiej chorobie zmar³ Juliusz ksi¹¿ê Nowina Sokolnicki, Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej na UchodŸstwie. Ceniony i szanowany polityk, dzia³acz spo³eczny, wielki Polak, Kawaler Orderu Or³a Bia³ego,
Wielki Mistrz Orderu œw. Stanis³awa... Ktoœ œrednio zorientowany w zawi³oœciach londyñskiej emigracji mo¿e zapy-
taæ o ow¹ prezydenturê, skoro z tak¹¿ godnoœci¹ wystêpowa³ jako ostatni Ryszard Kaczorowski, którego jako swego
poprzednika potraktowa³ L. Wa³êsa, ma³o kto jednak rozeznaje siê w kwestiach schizmy na „najwy¿szym urzêdzie”
RP nad Tamiz¹, o której g³ównym bohaterze autor ostatniego tomu wielkiej syntezy przygotowanej na Uniwersytecie
Jagielloñskim napisa³: Pewne, raczej kuriozalne, znaczenie w œrodowisku emigracyjnym posiada³ [...] oœrodek skupio-
ny wokó³ samozwañczego prezydenta RP Juliusza Nowiny-Sokolnickiego, urzêduj¹cego do 1990 r. Twierdzi³ on, ¿e
jest legalnie mianowanym nastêpc¹ prezydenta Zaleskiego [August, zm. 1972 – MK]. Jego dzia³alnoœæ w istocie
oœmiesza³a idea³y „legalizmu”. Awansowa³ bowiem bez opamiêtania kombatantów na wy¿sze stopnie wojskowe,
mianowa³ nawet marsza³ka Polski (któ¿ s³ysza³ o owym Antonim Zdrojewskim, generale?), orderem Or³a Bia³ego
uhonorowa³ Lecha Wa³êsê i pra³ata Henryka Jankowskiego, którego uczyni³ równie¿ ...kontradmira³em (ów kap³an
wœród wieku innych epatowa³ równie¿ insygniami tego dostojeñstwa!) – zob. A. L. Sowa, Od drugiej do trzeciej Rze-
czypospolitej (1945–2001), w: Wielka historia Polski, t. 10, Kraków 2001, s. 275. U¿ytkownik tej syntezy posiada sto-
sowne rozeznanie co do rzeczywistej roli osoby tak piêknie ocenionej w nekrologu, typowy jednak czytelnik „Gazety
Wyborczej” otrzymuje tu ³adunek fa³szywych informacji. Nekrologi to te¿ Ÿród³o dla badacza, przy tym odpowia-
daj¹ce rzymskiej maksymie: de mortuis aut nihil, aut bene.
jak i on sam. Obserwuj¹c jego zaskakuj¹cy flirt z wysoce podejrzanym ugrupowaniem
o piêknej nazwie Libertas („Wolnoœæ”) nie wiemy, czym siê on w skali krajowej i miêdzyna-
rodowej zakoñczy6. Na tym miejscu mo¿na natomiast skonstatowaæ, ¿e legenda tej postaci
w przysz³oœci, kiedy bez gniewnego zaanga¿owania bêdzie mo¿na o niej pisaæ, to temat
wdziêczny dla biografisty, a tak¿e dla badacza wspó³czesnej kultury politycznej w Polsce.
Wymodelowany przez propagandê obraz Wa³êsy stworzy³ typow¹ legendê pozytywn¹7,
podczas gdy na przeciwleg³ym biegunie postawi³a ona postaæ Wojciecha Jaruzelskiego, uka-
zywanego w czarnej legendzie, w sposób równie¿ sprymitywizowany, z lekcewa¿eniem dla
faktów Ÿród³owych.
W szerszej skali spojrzenie na najnowsze dzieje i przeobra¿enia prze³omu XX i XXI wie-
ku prowadzi do wniosku, ¿e nihil novi sub sole, nic nowego pod s³oñcem: zwyciêzcy bior¹
wszystko, usi³uj¹ te¿ zaw³aszczaæ osi¹gniêcia czasu transformacji ustrojowej. Najlepszy tego
dowód daje sprawa obchodów dwudziestolecia donios³ych wydarzeñ z roku 1989 – na zorga-
nizowane w sejmie przez lewicê spotkanie dla upamiêtnienia Okr¹g³ego Sto³u nie zdo³a³a
przybyæ reprezentacja rz¹dz¹cej Platformy Obywatelskiej, nie mówi¹c o „czwartej bryga-
dzie” nazywaj¹cej siê patriotyczn¹ prawic¹; obecni byli – obok pierwszego prezydenta odro-
dzonej po 1989 r. Rzeczypospolitej, któr¹ konsekwentnie nazywam IV, jeœli ju¿ tak chcemy
numeracji – autentyczni wspó³uczestnicy tamtych wydarzeñ, zw³aszcza Karol Modzelewski,
Adam Michnik i Tadeusz Mazowiecki.
Z kolei ustalone na 4 czerwca (wybory do parlamentu) obchody wywo³a³y burzê poœród
obozów prezydenckiego, rz¹dowego i solidarnoœciowego co do ich miejsca i charakteru oraz
– oczywiœcie – zaproszenia uczestników. O jednych zapomniano, innych starano siê wyeks-
ponowaæ bez uzasadnienia, bo przecie¿ ¿yje jeszcze i dobrze pamiêta tamte czasy wielu ich
(czynnych czy biernych) obserwatorów. Mniejsza o spory miêdzy obu warszawskimi pa³aca-
mi i gdañsk¹ kolebk¹, jako ¿e s¹ one zgodne co do jednego: w 1989 r. pokonano przebrzyd³¹
komunê, choæ to pojêcie zrodzi³o siê i zrobi³o karierê dopiero po owej dacie (dla mojego poko-
lenia od czasów dzieciñstwa istnia³a tylko Komuna Paryska!), a nie by³o ¿adnego pokonania
ale m¹dre porozumienie si³ politycznych, doskona³y przyk³ad m¹droœci rz¹dz¹cych i opozy-
cji, z uznaniem przyjmowane przez zagranicê8. W naszej tradycji historycznej jednak nadal
dominuj¹ – lansowane przez promotorów tzw. polityki historycznej – kultowe postacie z bro-
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6 Tak pisa³em w po³owie maja 2009 r. czyli w trakcie kampanii do Parlamentu Europejskiego, w której ta partia
bra³a udzia³. Po jej zakoñczeniu wiemy jak siê zakoñczy³a, a w³aœciwie ju¿ wczeœniej Lech Wa³êsa zorientowa³ siê, ¿e
wkroczy³ na zbyt niebezpieczn¹ œcie¿kê i ostro¿nie siê wobec kontrowersyjnego ugrupowania zdystansowa³, jak mu
zarzucano, po zainkasowania wysokiego honorarium.
7 Ma ona zreszt¹ swe uzasadnienie, kiedy porównujemy pierwszego przywódcê Solidarnoœci z innymi ludŸmi
z jego dawnego obozu, zw³aszcza po wyborach prezydenckich z 2005 r. i przypominaj¹ce Sokolnickiego szafowanie
orderami, a tak¿e nominacjami wojskowymi dla osób nie ¿yj¹cych od ponad pó³ wieku, a nawet z czasów powstania
styczniowego. W odniesieniu do Lecha Wa³êsy nie brakuje emocjonalnych wypowiedzi nawet ze strony ludzi o przy-
gotowaniu intelektualnym, jak znakomity re¿yser Andrzej Wajda, który kiedyœ deklarowa³ siê zostaæ jego szoferem,
a ostatnio zadeklarowa³ nakrêcenie filmu o tej postaci i porówna³ go – w wywiadzie z Krzysztofem Kwiatkowskim na
³amach tygodnika „Newsweek” z 13 III 2011 r., s. 32 nn. – z naczelnikiem Insurekcji 1794 r. (Wa³êsa jest Koœciuszk¹
naszych czasów). Jest to zbyt powa¿nawypowiedŸ, byhistoryknani¹ nie zareagowa³ i rezerwujê sobie poœwiêce-
nie osobnej uwagi zestawieniu obu tych postaci. Inna sprawa, ¿e przywódca Solidarnoœci zyskuje w opinii publicznej
wraz z up³ywem lat, zw³aszcza w porównaniu z jego dawnymi akolitami, którzy na krótko sprawowali w³adzê w latach
2005–2007, a w pa³acu prezydenckim urzêdowali do wiosny 2010 r.
8 Zob. Ku zwyciêstwu „Solidarnoœci”. Korespondencja Ambasady USA w Warszawie z Departamentem Stanu
styczeñ–wrzesieñ 1989 („Dokumenty do dziejów PRL”, z. 18, red. serii A. Paczkowski), Przedmowa J. R. Davis Jr.,
Warszawa 2006.
ni¹ w rêku, zwi¹zane z przegranymi powstaniami9, a nie ciesz¹ siê mirem ci, którzy odnosili
sukcesy na polu gospodarczym, œrodkami pokojowymi (Ksawery Drucki-Lubecki, Aleksan-
der Wielopolski).
* * *
Kiedy jako œwiadek i obserwator wydarzeñ badacz obserwuje w ostatnim dwudziestole-
ciu, a wiêc po zniesieniu cenzury i eksponowanym szumnie „odzyskaniu niepodleg³oœci” za-
mazywanie najnowszej historii10, przypomina mi siê zdanie zas³yszane w trakcie polemik
z burzliwego roku 1980–1981 na temat naszych wrogów i dobroczyñców z powojennych
dziejów: wielu propagandystom wydawa³o siê, ¿e w Ja³cie decyzje w sprawach Polski podjê³o
trzech panów: 1) Josif, 2) Wissarionowicz, 3) Stalin. I wielu by³o o tym przekonanych, choæ ja
jako dziecko, przed laty, s³ucha³em audycji Wolnej Europy o trzech kawalerach ja³tañskich
– Roosevelcie, Churchillu i oczywiœcie Stalinie.
Na tym miejscu odwo³am siê do wypowiedzi prasowej nestora polskiego dziennikarstwa,
Zygmunta Broniarka, który napisa³, odwo³uj¹c siê zreszt¹ do wypowiedzi z radiowej dyskusji
w dniu 30 kwietnia jednego z opozycjonistów (nazwiska nie poda³), który Genera³owi nie
mo¿e nadal wybaczyæ wprowadzenia stanu wojennego i zarzeka³ siê, i¿ pierwszego prezyden-
ta nie znosi, ale mówi¹c o obchodach przygotowywanych na 4 czerwca 2009 r. uzna³, ¿e Jaru-
zelski powinien tam byæ, poniewa¿ przyczyni³ siê do akceptacji wyników wyborów przez
„stronê komunistyczn¹”11. Od siebie znakomity publicysta o miêdzynarodowej renomie
doda³, ¿e premier powinien w przepiêknych zaproszeniach zwróciæ siê o przybycie na jubile-
uszowe spotkanie do absolutnie wszystkich czo³owych uczestników wydarzeñ sprzed lat
dwudziestu.
Po co ten obszerny wstêp z pozoru nie maj¹cy nic wspólnego z tematem wyst¹pienia? Ano
po to, by zwróciæ uwagê na fa³szowanie dziejów, które w nowej demokratycznej Polsce wzi¹³
na siebie Instytut Pamiêci Narodowej, instytucja nawi¹zuj¹ca do „szczytnych” osi¹gniêæ pro-
pagandy z najgorszego okresu w naszych dziejach powojennych. Z t¹ ró¿nic¹, ¿e wówczas nie
mo¿na by³o oficjaln¹ drog¹ z owymi metodami dyskutowaæ, a dzisiaj jest taka mo¿liwoœæ
– i miejmy nadziejê, bêdzie – z nimi prowadzona polemika. Zamykaj¹c ow¹ inwokacjê
nawi¹¿ê do pojêcia synkretyzm, dobrze znanego w nauce ale obcego propagandzie lub przez
ni¹ ignorowanego. Oznacza ono ³¹czenie w jedn¹ ca³oœæ ró¿nych, czêsto sprzecznych po-
gl¹dów filozoficznych, religijnych, spo³ecznych; zespolenie siê, skrzy¿owanie siê jakichkol-
wiek elementów12.
Kwestii tej poœwiêci³em uwagê w rozprawce na temat wspomnianego pojêcia w bada-
niach oraz kulturze politycznej, które zamkn¹³em nastêpuj¹cym zdaniem: Pamiêtaæ [...] nale-
152 Marceli KOSMAN PP 1 ’11
9 Na ten temat szerzej M. Kosman, „Determinacja po³¹czona z rozwag¹”. W dziewiêædziesiêciolecie Powstania
Wielkoplskiego, Poznañ 2008; idem, Narodowe powstania w historii i legendzie, „Przegl¹d Wielkopolski” XXII, Poz-
nañ 2008, nr 4(82), s. 5–9.
10 Zob. ostatnio celne uwagi z okazji dziesiêciolecia Instytutu Pamiêci Narodowej autorstwa by³ego pracownika
tej instytucji, aktualnie adiunkta w Instytucie Historii Uniwersytetu £ódzkiego, S. M. Nowinowskiego, Historycy czy
architekci politycznej wyobraŸni, „Gazeta Wyborcza – Gazeta Œwi¹teczna” z 19–20 III 2011 r., s. 25 n.
11 Z. Broniarek (z cyklu: „Pikanterie tygodnia”), Pomys³ dla premiera Tuska, „Trybuna”, nr 114 z 16–17 V 2009 r., s. 9.
12 S³ownik jêzyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. III, Warszawa 1983, s. 384. Zob. te¿ W. Kopaliñski, S³ow-
nik wyrazów obcych i zwrotów obcojêzycznych (wyd. 11), Warszawa 1967, s. 163, por. s. 28 (pojêcie: adaptacja);
J. Szczepañski, Elementarne pojêcia socjologii, Warszawa 1967, s. 230 n.; Encyklopedia Katolicka KUL, t. 1, Lublin
1985, kol. 79–80.
¿y o synkretyzmie w spojrzeniu na dzieje – jeœli nie chcemy patrzeæ na nie przez pryzmat
uczucia i przy u¿yciu baœniowych okularów; dalej – o emocjonalnym, czarno-bia³ym stosunku
do polityków i przywódców pañstwowych w narodowej przesz³oœci – tej tkwi¹cej w pomroce
Ÿród³owej oraz ca³kiem nam bliskiej, zw³aszcza dotyczy to tych, którzy mieli odwagê podejmo-
wania œmia³ych, acz kontrowersyjnych decyzji, daleko wybiegaj¹cych w przysz³oœæ13.
* * *
Dysponujemy dziœ ró¿nymi kompendiami zawieraj¹cymi wykaz najwa¿niejszych wyda-
rzeñ z najnowszych dziejów Polski. Wydawa³oby siê, ¿e trudno o bardziej jednoznaczne ze-
stawienia, obiektywne sw¹ zawartoœci¹, bo pozbawione subiektywnego elementu oceny. Nic
bardziej fa³szywego, wystarczy przeœledziæ owe publikacje by zauwa¿yæ, ¿e istnieje tu
wdziêczne pole do manipulacji – nadmiernym eksponowaniem jednych, usuwaniem w cieñ
czy zgo³a dezawuowaniem innych danych. Na tym miejscu zwrócimy uwagê na synkrety-
styczny charakter odcinka dziejowego z lat 1981–1989, który dla jednych oznacza czarn¹
dziurê, zaprzepaszczenie przy u¿yciu si³y entuzjazmu szlachetnego wspania³ego narodu, dla
innych zaœ konsekwentnie realizowan¹ drogê do pluralizmu ustrojowego, uwieñczon¹ w dniu
wyborów 4 czerwca 1989 r. Owa zmitologizowana data ma charakter emocjonalny, choæ nie-
którzy powtarzaj¹ za znan¹ aktork¹, i¿ wówczas skoñczy³ siê w Polsce komunizm. Nie skoñ-
czy³ siê, zreszt¹ w naszym kraju go nie by³o. Trwa³a zaœ droga do likwidacji quasi-dyktatury,
swoistej w polskich warunkach. Droga zaœ do przemian ustrojowych od dnia 13 grudnia 1981 r.
by³a odgórnie sterowana przy uwzglêdnianiu sytuacji wewnêtrznej w kraju oraz kontekstu
miêdzynarodowego. Sterowa³ ni¹ – oczywiœcie nie w samotnoœci – doskona³y strateg, do-
œwiadczony w bojach, który nie chcia³ pora¿ki, by zasiliæ szeregi przegranych powstañców...
Punkt oparcia dla dalszych wywodów stanowi doskona³e wydawnictwo skromnie zaty-
tu³owane Kartki z PRL, przygotowane pod redakcj¹ wytrawnego historyka Wies³awa W³ady-
ki, którego pierwszy tom obejmuje lata 1944–1970, drugi zaœ od stycznia 1971 do grudnia
1989 r.
Pod dat¹ 13 grudnia 1981 r. w obszernym haœle poœwiêconym genezie decyzji podjêtej
przez ówczesnego premiera czytamy: Wydaje siê, ¿e obok kwestii zagrodzenia drogi do
wspó³dzia³ania we w³adzy Solidarnoœci, najwa¿niejszym zadaniem stanu wojennego nie
mia³o byæ przeprowadzenie reformy gospodarczej, lecz odbudowanie przy wykorzystaniu si³y
i presti¿u Wojska Polskiego pozycji PZPR. Nigdy w ca³ych dziejach PRL wojsko nie odgry-
wa³o tak wa¿nej roli jak w stanie wojennym, nigdy te¿ tylu wy¿szych wojskowych nie znalaz³o
siê na eksponowanych stanowiskach w administracji pañstwowej i aparacie partyjnym14.
Istotne, ¿e decyzja ta nie zahamowa³a procesu przemian, a stoj¹cy na czele Pañstwa
przywódca patronowa³ konsekwentnie procesowi przemian, równie¿ po 4 czerwca – choæ
wówczas jego rola by³a zupe³nie inna, jednak donios³a – a¿ do koñca swej skróconej prezy-
dentury15.
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13 M. Kosman, Synkretyzm w badaniach i w kulturze politycznej, w: Spo³eczeñstwo, armia i polityka w dziejach
Polski i Europy. Studia z dziejów politycznych i wojskowych dedykowane Profesorowi Benonowi Miœkiewiczowi
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£uczak, Poznañ 2002, s. 50.
14 Kartki z PRL. Ludzie, fakty, wydarzenia, pod red. W. W³adyki, t. II: 1971 – 1989, Poznañ 2006 (dalej cyt.: K II),
s. 216.
15 Znany komentator warszawskiej „Polityki”, wydawcy wspomnianego kompendium, tak ów cytat komentuje:
I chyba taka w³aœnie jest prawda o stanie wojennym: nie chodzi³o o zagro¿enie wojn¹ domow¹, bo takie istnia³o tylko
* * *
Przed trzema laty minê³a 25 rocznica wprowadzenia stanu wojennego, gdy przygotowujê
ten tekst znajdujemy siê w gor¹cych dniach poprzedzaj¹cych 20-lecie wyborów z dnia
4 czerwca 1989 r. Dla historyka wprawdzie jest to czas niezbyt odleg³y i podlegaj¹cy solen-
nym ocenom propagandowym, wystarczaj¹cy jednak, by podj¹æ siê oceny manipulacji fakto-
grafi¹, któr¹ ocenia jako bezceremonialn¹, równie¿ nie bez udzia³u osób mieni¹cych siê
profesjonalnymi badaczami. Tych nigdy nie brakowa³o u stóp aktualnych w³adz, a tym bar-
dziej bywali gorliwi, w im wiêkszym stopniu usi³owali zapomnieæ o w³asnej przesz³oœci.
Tymczasem obok klasycznych Ÿróde³ dysponujemy równie¿ w³asnymi obserwacjami, szcze-
gólnie cennymi, choæ nie nale¿y zapominaæ o subiektywizmie ocen a tak¿e o wybiórczym ma-
nipulowaniu materia³ami oraz o ich preparowaniu przez propagandystów.
Dla podpisanego jako œwiadka epoki ale przede wszystkim badacza posiadaj¹cego do-
œwiadczenie w penetrowaniu bardziej odleg³ych epok zasadnicze znaczenie mia³o podjête
zaraz po 1989 r. tworzenie fa³szywego obrazu niedawnej przesz³oœci, bajecznego, przeciwsta-
wiaj¹cego sobie dwa skrajne obozy, czarny nazwany „komun¹” (do jednego worka wrzucano
ca³¹ powojenn¹ przesz³oœæ) oraz wyidealizowany, w niewinnej bieli. Dziœ bohaterowie po
obu stronach, zw³aszcza tej zwyciêskiej, która stworzy³a wizjê rozgromienia w owym roku
zbrodniczej komuny, nie wytrzymali próby czasy, ³¹cznie ze sztandarow¹ postaci¹ tego, który
– jak g³osi – obali³ komunizm. Obserwuj¹c dzia³ania propagandystów i tworzenie nowego ob-
razu najnowszych dziejów, a zw³aszcza koncentrowanie siê przy atakach na jedn¹ z g³ównych
postaci 13 grudnia (oczywiœcie w piekielnych barwach) przy zapominaniu o jego roli w prze-
mianach uwieñczonych 4 czerwca, zdecydowa³em siê odejœæ na jakiœ czas od zaplanowanych
tematów i zaj¹æ siê biografi¹ polityczn¹ Wojciecha Jaruzelskiego. Efektem tego obok szeregu
artyku³ów sta³y siê dwie ksi¹¿ki.
Na tym miejscu chcia³bym opowiedzieæ siê z ca³¹ moc¹ za synkretystycznym charakterem
przemian ustrojowych, sterowanych przez tego najwybitniejszego z przywódców pañstwo-
wych Polski okresu 1945–1989/90 i odrzuciæ zarzuty o stagnacji, a tak¿e zauwa¿yæ, ¿e urato-
wa³ on kraj przed przelewem krwi, do którego doprowadzi³aby rewolucja czy powstanie. A to
grozi³o nieuchronnie wskutek interwencji zewnêtrznej, dla której alternatywê stanowi³aby je-
dynie przeprowadzona przez Kreml wymiana kadry kierowniczej w Warszawie.
Ewolucja, która doprowadzi³a do pluralizmu ustrojowego, przebiega³a w ramach trzech
etapów. Pierwszy obejmowa³ czas do formalnego zniesienia po 586 dniach stanu wojennego
(22 lipca 1983 r.), drugi wi¹za³bym z kontynuacj¹ premierostwa Wojciecha Jaruzelskiego (do
25 IX 1985), trzeci rozpocz¹³ siê wraz z jego rezygnacj¹ z bezpoœredniego kierowania rz¹dem
i przejêciem funkcji formalnej g³owy Pañstwa (po³¹czonej w dalszym ci¹gu ze sprawowa-
niem w³adzy realnej jako I sekretarza KC PZPR, co by³o w ówczesnych warunkach zupe³nie
zrozumia³e. Etap ten mia³ trwaæ niemal cztery lata, jeœli nie liczyæ nadto pó³torarocznej prezy-
dentury, sprawowanej w zupe³nie innych ni¿ uprzednio warunkach. Ale owe niemal osiemna-
œcie miesiêcy mia³y znaczenie dla procesu ewolucyjnego przekazywania w³adzy.
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w propagandzie PZPR, ani o pogró¿ki ze strony Moskwy, bo wci¹¿ nie ma dowodów, ¿e Rosjanie szykowali zbrojn¹ in-
terwencjê. Chodzi³o o odzyskanie monopolu w³adzy i kontroli przez partiê komunistyczn¹. W tym sensie stan wojenny
by³ aktem kontrrewolucji i restauracji os³abionego re¿imu wbrew aspiracjom i d¹¿eniom znacznej czêœci spo³eczeñ-
stwa. Osiem lat póŸniej ocalona przemoc¹ Polska Ludowa przesta³a istnieæ (A. Szostkiewicz, Wzloty i upadki. II tom
„Kartek z PRL” dokumentuje emancypacjê spo³eczeñstwa od komunizmu, „Polityka”, nr 1(2586) z 6 I 2007 r., s. 91).
Nie tu miejsce na polemikê z powierzchown¹ ocen¹ sytuacji, z któr¹ trudno siê zgodziæ. Naszym tematem s¹ wydarze-
nia z owego oœmiolecia, o którym mowa w ostatnim zdaniu artyku³u Szostkiewicza.
Oczywiœcie Jaruzelski nie dzia³a³ w samotnoœci, ogromn¹ rolê w procesie przemian ode-
gra³a m¹dra (podkreœlam znaczenie tego s³owa) opozycja oraz mediacyjna postawa Koœcio³a.
Genera³ zdo³a³ pozyskaæ do wspó³pracy lojaln¹ wobec niego grupê wspó³pracowników, zwo-
lenników synkretystycznych metod w przeobra¿eniach ustrojowych, ludzi w mundurach (ge-
nera³owie Kiszczak, Janiszewski, Siwicki i in.) oraz w cywilu (Rakowski, Ciosek, Urban,
wierny u boku Wies³aw Górnicki, który siebie sam nazwa³ „kulawym Szerp¹”). Cechowa³ ich
realizm, metody pozytywistyczne i odrzucanie – przy ca³ym szacunku dla nich – wizji roman-
tycznych. WJ nie mia³ ochoty na powtórzenie koszmaru syberyjskiego. Bra³ pod uwagê kon-
tekst miêdzynarodowy, przede wszystkim uk³ad si³ na Kremlu. A tu realna zmiana dokona³a
siê dopiero po œmierci ostatniego ze starców, Konstantina Czernienki i dojœciu do w³adzy
w dniu 11 marca 1985 r. Michai³a Gorbaczowa. A ten pocz¹tkowo z pewn¹ rezerw¹ spogl¹da³
na Warszawê, zanim od¿egna³ siê od mieszania w wewnêtrzne sprawy sojuszników z Uk³adu
Warszawskiego.
Nie wykluczone, ¿e pewna zw³oka by³a tu kwesti¹ taktyki, choæ ta nie stanowi³a mocnej
strony w osobowoœci tego wizjonera i stratega wielkiej miary. Ale nie nale¿y traktowaæ jako
przypadek to, ¿e Jaruzelski postanowi³ skupiæ siê na pracach koncepcyjnych jako przewod-
nicz¹cy Rady Pañstwa, co nast¹pi³o pó³ roku po zmianach na Kremlu.
Pierwszy z wy³onionych trzech etapów to czas konfrontacji, przy czym Genera³ udowod-
ni³ wówczas, ¿e nie jest polskim Pinochetem, co nie oznacza, ¿e takim go czyni³a propaganda
podziemna, w co na pocz¹tku bodaj by³a sk³onna wierzyæ nawet paryska „Kultura”. Zarazem
dosz³o do nawi¹zania kontaktów i – nie waham siê tego powiedzieæ – wspó³pracy z prymasem
Glempem oraz dyskretnego porozumienia z papie¿em Janem Paw³em II, które przetrwa³o na-
wet czasy prezydentury Wojciecha Jaruzelskiego.
Nadesz³y czasy s³awetnych reform gospodarczych, roz³o¿onych na trzy etapy. Tutaj od-
powiedzialnoœci¹ obdarzano niezbyt udanego premiera Zbigniewa Messnera. Ale trzeba
pamiêtaæ o obstrukcji opozycyjnej, o nawo³ywaniu Wa³êsy poprzez Woln¹ Europê, by robot-
nicy pracowali tempie ¿ó³wia, o narodowych cechach Polaków. Od WJ oczekiwano, by nie
stosuj¹c metod chlijskiego dyktatora dokona³ cudu w gospodarce, jako ¿e ...dysponowa³
pe³ni¹ w³adzy, mia³ pod sw¹ komend¹ armiê. Znowu oczekiwanie jak z bajki.
Równolegle z represjami podejmowano kroki w kierunku demokratyzacji, których skutki
okaza³y siê dalekosiê¿ne i trwa³e.
Dnia 29 maja 1985 r. sejm uchwali³ ustawê o Trybunale Konstytucyjnym, zapowiedzianym
ju¿ trzy lata wczeœniej (a wiêc w „mrocznych dniach stanu wojennego”) w noweli konstytucyj-
nej z marca 1982 r. Do jego kompetencji nale¿a³o badanie zgodnoœci z ustaw¹ zasadnicz¹ ustaw
i innych aktów prawnych. W Polsce miêdzywojennej nie zdecydowano siê na wprowadzenie
s¹downictwa konstytucyjnego, TK w pe³ni siê zdynamizowa³ dopiero po 1989 r., ale grunt pod
jego niczym nie ograniczon¹ dzia³alnoœæ zosta³ stworzony kilka lat wczeœniej.
Obok Trybuna³u Konstytucyjnego zacz¹³ odgrywaæ rolê maj¹cy miêdzywojenne tradycje
Trybuna³ Stanu, inauguruj¹c dzia³alnoœæ oskar¿eniem by³ego premiera Piotra Jaroszewicza.
Dnia 15 lipca 1987 r. sejm przyj¹³ ustawê o Rzeczniku Praw Obywatelskich, którego za-
daniem by³o badanie zarzutów wskazuj¹cych na naruszenie praw i wolnoœci obywatelskich16.
W listopadzie Sejm powo³a³ na to stanowisko prof. Ewê £êtowsk¹, która wykaza³a siê ener-
gi¹, rozs¹dkiem, odwag¹ i pe³nymi kompetencjami, podobnie jak jej nastêpcy w kolejnych
kadencjach, profesorowie Tadeusz Zieliñski, Zygmunt Zieliñski i Andrzej Zoll. Trudno
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by³oby tê opiniê powtórzyæ w odniesieniu do pe³ni¹cego po up³ywie kadencji tego ostatniego,
tê funkcjê dra Janusza Kochanowskiego, który zgin¹³ w katastrofie samolotowej pod Smoleñ-
skiem w dniu 10 kwietnia 2010 r.
Opozycja ju¿ na dwa lata przed pamiêtnymi wyborami z dnia 4 czerwca 1989 r. powoli
przygotowywa³a siê do stworzenia sui generis gabinetu cieni, jako pierwszy krok w tym kie-
runku nale¿y potraktowaæ powo³anie w dniu 3 kwietnia 1987 r. eksperckiego komitetu przy
Lechu Wa³êsie17. Kontroluj¹c – co by³o wa¿ne niezmiernie w silnych nastrojach antyradziec-
kich – propagandowy wydŸwiêk stosunków z Kremlem ekipa Jaruzelskiego rozwa¿nie sta-
wia³a w obustronnych kontaktach kwestie „zasz³oœci” historycznych – dnia 14 kwietnia 1985 r.
zosta³a udostêpniona we Wroc³awiu po latach ukrycia Panorama Rac³awicka Wojciecha
Kossaka i Jana Styki18; 21 kwietnia 1987 r. obaj przywódcy podpisali na Kremlu deklaracjê
o wspó³pracy w dziedzinie ideologii, nauki i kultury, czego efektem sta³y siê prace nad usu-
waniem „bia³ych plam” ze wzajemnej przesz³oœci19. Najtrudniejsz¹ by³a sprawa Katynia, ale
i tu przed koñcem prezydentury WJ wymóg³ na prezydencie ZSRR og³oszenie stosownej de-
klaracji, z³o¿y³ wizytê przy grobach pomordowanych rodaków (jej bogata dokumentacja fo-
tograficzna nie doczeka³a siê rozpowszechnienia po jego ust¹pieniu ze stanowiska); nie
przeszkodzi³o to ich nastêpcom, Jelcynowi i Wa³êsie, przypisaæ sobie stosownych zas³ug i za-
rzucaæ poprzednikom, jakoby zarzucili starania o ujawnienie prawdy20.
Prze³omowe znaczenie w kierunku ostatecznego sfinalizowania procesu przemian mia³o
rozpoczêcie obrad Rady Konsultacyjnej przy przewodnicz¹cym Rady Pañstwa w dniu 6 grud-
nia 1986 r.21 Jej obrady trwa³y do póŸnej wiosny 1989 r. i mia³y prze³omowe znaczenie w zbli-
¿eniu racji strony rz¹dowej i opozycji, przebieg spotkañ dokumentuj¹ dwa obszerne tomy
protoko³ów obrad. Dnia 13 czerwca 1988 r. w referacie wyg³oszonym przez WJ na VII ple-
num KC PZPR znalaz³o siê okreœlenie „okr¹g³y stó³”22, 16 stycznia nastêpnego roku rozpoczê³y
siê w dramatycznej atmosferze obrady drugiej czêœci X plenum, które – pod presj¹ ust¹pienia
WJ, a wraz z nim Kiszczaka, Siwickiego i premiera Rakowskiego – otworzy³y drogê do legaliza-
cji „Solidarnoœci”; 27 I w Magdalence ustalono szczegó³y zwi¹zane z rozpoczêciem obrad
„okr¹g³ego sto³u”23, które nast¹pi³o w Pa³acu Rady Ministrów 6 lutego a zakoñczy³o 5 kwietnia.
Odt¹d wydarzenia potoczy³y siê lawinowo, co nie oznacza, ¿e bez zgrzytów – równie¿
w opozycyjnym obozie (np. zarzuty wobec Si³y-Nowickiego za udzia³ w RK). O „b³êdach hi-
storii” pisa³ premier Mieczys³aw Rakowski w liœcie do 98-letniego gen. Stanis³awa Maczka),
8 V ukaza³ siê pierwszy numer „Gazety Wyborczej”.
Klimat ówczesnych kontaktów dyplomatycznych, atmosfery wokó³ polityki Wojciecha
Jaruzelskiego, doskonale dokumentuj¹ materia³y strony koœcielnej (oczywiœcie nie ekspo-
nuj¹ce przebiegu najbardziej tajnych rozmów), a zw³aszcza opublikowana przed kilku laty
przez Instytut Studiów Politycznych PAN (te¿ nie w ca³oœci!) korespondencja dyplomatów
USA z Departamentem Stanu24.
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17 Kartki II, s. 288.
18 Kartki II, s, s.265.
19 Ibidem, s. 286.
20 Szerzej M. Kosman, Los Genera³a (aneks).
21 Kartki II, s. 282.
22 Ibidem, s. 301.
23 Ibidem, s. 309.
24 Ku zwyciêstwu „Solidarnoœci.” Korespondencja Ambasady USA w Warszawie z Departamentem Stanu sty-
czeñ–wrzesieñ 1989, Przedmowa J. R. Davies jr., wstêp G. F. Domber, opracowanie G. F. Domber, M. Jastrz¹b,
A. Paczkowski, P. Sowiñski, Warszawa 2006.
Podczas wizyty w Polsce prezydenta USA – mia³a ona miejsce w dniu 10 lipca 1989 r.
– George Bush senior w trakcie kolacji wydanej na jego czeœæ przez polskiego przywódcê
dwukrotnie podniós³ zas³ugi WJ w dziele przekszta³cenia PRL w pañstwo demokratyczne25.
A w dziesiêæ lat póŸniej Wojciech Jaruzelski tak zaczyna kolejn¹ sw¹ publikacjê na temat
stanu wojennego i jego konsekwencji: Wkrótce kolejna rocznica wprowadzenia stanu wojen-
nego. Znów pojawi¹ siê zwi¹zane z ni¹ refleksje i emocje. Tych ostatnich bêdzie jak zwykle
wiêcej. Ju¿ widzê dominuj¹cy w mass mediach horror – czo³gi, pa³ki, armatki wodne. Uka¿¹
siê kolejne wspomnienia, oskar¿enia, wezwania do rozliczeñ i rozrachunków. Pod moimi
oknami odprawione zostan¹ „misteria” przez grupki aktywistów Ligi Republikañskiej oraz
KPN. Nie zaniechano ich nawet wówczas, gdy ciê¿ko chory przebywa³em w szpitalu26.
Ale – choæ sceneria pozosta³a i w nastêpnych latach podobna – mimo nasilenia natrêtnej
propagandy powoli przebijaj¹ siê g³osy autentycznych dawnych opozycjonistów, pod oknami
Genera³a w grudniow¹ noc pojawiaj¹ siê równie¿ kontrmanifestacje, ukazuj¹ siê wspomnie-
nia ludzi autentycznie zaanga¿owanych po 1980 r. w proces przemian ustrojowych. Prawda,
¿e dominuje nad nimi ha³as propagandowy, ale gutta cavat lapisem – kropla dr¹¿y ska³ê...
Jedna z dalszych wypowiedzi by³ego Prezydenta, z 2006 r., nosi tytu³: Historia nie powin-
na dzieliæ (Toruñ 2006). Dziœ nêkany ustawicznymi wizytami szpitalnymi i operacjami sêdzi-
wy przywódca, który sta³ siê wytrawnym pisarzem politycznym, spêdza mnóstwo czasu na
³awie oskar¿onych w politycznych procesach27, zamiast odbieraæ od nastêpców28 wyrazy
uznania za m¹dre przeprowadzenie kraju od ustroju totalitarnego do demokracji. Prze³om
w tym zakresie mo¿emy obserwowaæ po wyborze na prezydenta Rzeczypospolitej w po³owie
2010 r. Bronis³awa Komorowskiego, co jednak spotyka siê z napastliw¹ reakcj¹ ze strony
tzw. prawicowej opozycji29.
Summary
The paper concerns the syncretistic, evolutionary nature of political transformation in Po-
land prior to the introduction of political plurality in mid-1989. The author refers to the studies
published in his books: Wojciech Jaruzelski wobec wyzwañ swoich czasów [Wojciech Jaru-
zelski and the challenges of his time] (2003) and Los genera³a [The General’s fate] (2008)
where he confronts recorded facts with political propaganda.
The evolution which eventually led to political plurality occurred in three stages. The first
spanned the period ending when martial law was formally revoked after 586 days (on July 22,
1983), the second one was related to the office of Prime Minister that Wojciech Jaruzelski
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25 M. F. Rakowski, Dzienniki polityczne, t. X, Warszawa 2005, s. 472.
26 W. Jaruzelski, Ró¿niæ siê m¹drze. Jak dosz³o do stanu wojennego, Warszawa 1989, s. 5 n.
27 St¹d sala s¹dowa sta³a siê miejscem sk³adania wyrazów uznania sêdziwemu mê¿owi stanu przy takich okazjach,
jak jego 86 urodziny czy dwudziestolecie pluralizmu ustrojowego w Polsce (w tym momencie aktualny premier orga-
nizowa³ obchody z udzia³em zagranicznych goœci na Wawelu a urzêduj¹cy prezydent – w Gdañsku).
28 W Pa³acu Prezydenckim jedynie ówczesny nastêpca (by³ nim Aleksander Kwaœniewski) zorganizowa³ uroczy-
ste spotkanie ze swym poprzednikiem w 80. rocznicê urodzin Wojciecha Jaruzelskiego (lipiec 2003 r.) Zosta³o ono
jednak, podobnie jak sam jubileusz, pominiête milczeniem przez mass-media z wyj¹tkiem kilku lewicowych i komba-
tanckich gazet, choæ prasa, radio i telewizja nie szczêdzi³y miejsca relacjom z fet rocznicowych Lecha Wa³êsy czy
pra³ata Henryka Jankowskiego.
29 Szerzej na ten temat M. Kosman, Gdzie jest Genera³? Nad medialnym wizerunkiem Wojciecha Jaruzelskiego,
w: Media Dawne i Wspó³czesne, pod red. B. Kosmanowej, t. V, Poznañ 2010.
held (until September 25, 1985), and the third stage commenced when he gave up direct super-
vision of the government and assumed the office of Head of State (which continued to be com-
bined with the actual power he held as 1st secretary of the Central Committee of the Polish
United Workers’ Party (KC PZPR)). The last stage was to continue for nearly four years, ex-
cluding over 18 months of his presidency, held under completely different conditions. Yet
these 18 months were significant for the evolutionary process of the handover of power.
Jaruzelski took into consideration the international context, particularly the balance of power
in the Kremlin. Real change took place there only after Mikhail Gorbachev assumed power on
March 11, 1985.
On May 29, 1985 the Polish parliament passed the law on the Constitutional Tribunal, an-
nounced three years earlier in an amendment to the Constitution of March 1982. On July 15,
1987 the parliament passed the law on the Defense of Human Rights. The State Tribunal be-
gan working at the same time. The first president of Poland after the transformation drew at-
tention to these facts a few years later. The ex-President has become a skilful polemicist and
political writer, documenting the peaceful political transformation in Poland after 1980.
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